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Analiziraju se ciljevi i zadaci gradskih vije!a te uloga vi-
je!nika u poticanju lokalnog razvoja u Hrvatskoj. Posebno 
se va"nom smatra analiza razlika u ciljevima, zadacima te 
stavovima lokalnih vije!nika s obzirom na veli#inu grada. 
Podaci su prikupljeni anketnim ispitivanjem provedenim 
2008. Analiziraju se odgovori na pitanja koja se odnose na 
stajali$ta vije!nika o lokalnoj politici te prioritetima i va"-
nosti razli#itih aktivnosti koje se provode na lokalnoj razini, 
a imaju cilj postizanje odr"ivog lokalnog razvoja. Posebno 
se analizira utjecaj gradskih vije!a na izvr$avanje pojedinih 
zadataka u gradovima koji su va"ni za poticanje lokalnog 
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razvoja; raspodjela zadu!enja i zadataka te uloga razli"i-
tih dionika u aktivnostima lokalne vlasti; mi#ljenje lokalnih 
vije$nika o tome kolika je va!nost razli"itih zadataka i ci-
ljeva za poticanje lokalnog razvoja. Temeljna je hipoteza 
da lokalni vije$nici nemaju razli"ito mi#ljenje o tome na 
koje ciljeve i zadatke imaju najve$i utjecaj, a potrebno ih je 
ostvariti za poticanje lokalnog razvoja te, osim toga, da u 
Hrvatskoj postoji jedinstveno stajali#te o prioritetima koji 
dovode do odr!ivog lokalnog razvoja. Takva analiza omo-
gu$uje utvr%ivanje glavnih prioriteta lokalnih vije$nika te 
odstupanja njihovih prioriteta od onih zadataka i ciljeva za 
koje smatraju da imaju znatan utjecaj za ostvarivanje odr-
!ivog lokalnog razvoja u Hrvatskoj.
Klju!ne rije!i: jedinice lokalne samouprave, lokalni razvoj, 
upravljanje gradovima, Hrvatska
1. Uvod
Upravljanje gradovima ozna"ava proces kojem je cilj uspostava sustava 
upravljanja koji $e osigurati zadovoljavaju$u kvalitetu !ivota i dobrobit 
svim gra%anima. Gradovi temelje osnovne ciljeve dobrog upravljanja, za-
dovoljavaju$u kvalitetu !ivota i dobrobit svih gra%ana na usvojenoj lokal-
noj razvojnoj strategiji kojom se poti"e u"inkovito pona#anje na lokalnoj 
razini. Za provedbu lokalnih razvojnih strategija zadu!eni su razli"iti di-
onici, a me%u njima velika uloga pripada gradskim vije$ima i njihovim 
vije$nicima. 
Cilj je ovoga rada analizirati ulogu vije$nika gradskih vije$a u upravljanju 
gradovima u Hrvatskoj. Analiza je provedena anketnim ispitivanjem lo-
kalnih vije$nika u hrvatskim gradovima. Anketno ispitivanje provedeno 
je radi analize prioriteta i va!nosti razli"itih zadataka i aktivnosti koji se 
provode na lokalnoj razini, a cilj im je postizanje i osiguravanje odr!ivog 
lokalnog razvoja.
Temeljna hipoteza rada je pokazati da lokalni vije$nici nemaju razli"ito 
mi#ljenje o tome na koje ciljeve i zadatke imaju najve$i utjecaj, a potrebno 
ih je ostvariti za poticanje lokalnog razvoja. Osim toga, rad $e dokazati 
da postoji jedinstveno stajali#te o prioritetima koji dovode do odr!ivog 
lokalnog razvoja. Takva analiza omogu$uje utvr%ivanje glavnih prioriteta 
lokalnih vije$nika te odstupanja njihovih prioriteta od onih zadataka i ci-
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ljeva za koje smatraju da znatno utje!u na ostvarivanje odr"ivog lokalnog 
razvoja u Hrvatskoj.
Rad se sastoji od pet poglavlja. Nakon prvog, uvodnog poglavlja, u drugom 
se poglavlju obra#uju temeljni pojmovi vezani uz upravljanje gradovima i 
odr"ivi lokalni razvoj. U tom se poglavlju daje i osnovni pregled literature 
iz tog podru!ja. Kori$tena metodologija i obilje"ja uzorka opisani su u tre-
%em poglavlju. &etvrto poglavlje sadr"ava glavne rezultate anketnog ispiti-
vanja lokalnih vije%nika te primijenjene statisti!ke analize koji omogu%uju 
utvr#ivanje razlika u ciljevima, zadacima te stajali$tima lokalnih vije%nika 
s obzirom na veli!inu grada. U tom se poglavlju provjerava temeljna hi-
poteza istra"ivanja. Rad zavr$ava zaklju!nim razmatranjima i prijedlozima 
budu%ih istra"ivanja. 
2. Upravljanje gradovima
2.1. Definiranje upravljanja gradovima
Upravljanje se mo"e definirati na vi$e na!ina. UNDP upravljanje definira 
praksom koja obuhva%a politi!ku, ekonomsku i administrativnu upravu 
u obavljanju dr"avnih poslova na svim razinama.1 Upravljanje obuhva%a 
slo"ene mehanizme, procese i institucije kojima gra#ani i grupe izra"a-
vaju svoje interese, uskla#uju svoje razlike, te prakticiraju svoja prava i 
obveze.
Upravljanje se mo"e definirati i kao pisane i nepisane politike, procedure 
te na!in dono$enja odluka jedinica koje kontroliraju alokaciju resursa unu-
tar institucija i izme#u njih. Upravljanje se odnosi na razli!ite procese u 
dru$tvu kojima je cilj ostvarivanje politika i odluka koje se odnose na javni 
"ivot, ekonomski i dru$tveni razvoj. Ono obuhva%a interakciju izme#u for-
malnih institucija i institucija civilnog dru$tva (GWGIIAS, 1996).
Najkra%e re!eno, upravljanje je proces dono$enja odluka koji se odnosi 
na slo"eni niz vrijednosti, normi, procesa i institucija kojima donositelji 
odluka iz javnog sektora i civilnog dru$tva obavljaju svoje javne du"nosti 
na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini.
Upravljanje op%enito ima tri dimenzije: (1) politi!ka dimenzija obuhva%a 
procese pomo%u kojih su izabrani svi oni koji su na vlasti, procese kojima 
1  Pobli"e na http://www.gdrc.org/u-gov/governance-define.html.
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se oni koji su na vlasti nadziru i procese kojima se oni na vlasti zamjenju-
ju, (2) ekonomska dimenzija obuhva!a proces kojim se efikasno upravlja 
javnim sredstvima i kojima se provode javne politike i (3) institucionalna 
dimenzija obuhva!a procese kojima gra"ani i sama dr#ava uva#avaju javne 
institucije (GWGIIAS, 1996).
Niz je kriterija za ocjenu i vrednovanje na$ina upravljanja, a osnovni kri-
teriji obuhva!aju razinu efikasnosti i u$inkovitosti kojom se provode javni 
poslovi.
UNESCO definira upravljanje gradovima kao procese koji vode i koji 
uzimaju u obzir razli$ite veze izme"u dionika, lokalnih vlasti i gra"ana.2 
Upravljanje gradovima obuhva!a strategije odozdo-prema gore (bottom-up) 
i strategije odozgo-prema dolje (top-down) kojima se favorizira aktivno 
sudjelovanje lokalne zajednice, pregovaranje izme"u dionika, jasne me-
hanizme dono%enja odluka i inovacije u strategijama politika upravljanja 
gradovima.
Mehta (1998) sagledava upravljanje gradovima na temelju niza obilje#ja. 
Uvodi obilje#je financijske odgovornosti za koju smatra da proizlazi iz na-
$ina kako grad upravlja svojim financijama, kako upotrebljava svoja ras-
polo#iva sredstva i %to njima posti#e za dobrobit svojih gra"ana provode!i 
zakonom propisane funkcije i javne poslove. U konceptu financijske odgo-
vornosti jest i pitanje odgovornosti, koje obuhva!a sposobnost javnih tijela, 
pa tako i gradova, da utvrde potrebe svojih stanovnika i utje$u na njih. U 
provo"enju javnih poslova potrebno je i sudjelovanje gra!ana. Gra"ani bi 
zajedno s lokalnim slu#benicima trebali raditi na uspostavi sustava za pra-
!enje i vrednovanje te sustava za izvje%!ivanje o ostvarenim rezultatima. 
Navedena tri obilje#ja, financijsku odgovornost, odgovornost i sudjelova-
nje gra"ana, Mehta naziva stati$nim konceptom upravljanja gradovima.
Uz stati$ni koncept upravljanja gradovima Mehta razlikuje i dinami$ki 
koncept upravljanja gradovima koji jo% naziva inovativnim upravljanjem. Di-
nami$ni koncept mjeri stupanj kojim su gradski manageri kadri uspje%no 
provoditi promjene u svom administrativnom sustavu kako bi se postigli 
bolji rezultati, pri $emu Mehta smatra da su va#ne tri mjere koje se od-
nose na sposobnost gradova da transformiraju op!e mogu!nosti u lokalne 
vrijednosti. To su javno-privatna partnerstva, uzajamno djelovanje lokalne 
vlasti i gra"ana te umre#ivanje (Kaufman et al., 2004).
2  Pobli#e na http://portal.unesco.org/shs/en/ev.php-URL_ID=5651&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html.
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UN-Habitat zapo!eo je 1999. Globalnu kampanju o upravljanju gradovima 
kojom je podr"ao primjenu Habitat Agende3 i pridonio iskorjenjivanju siro-
ma#tva unapre$ivanjem upravljanja gradovima. Razvoj indeksa upravlja-
nja gradovima (the Urban Governance Index – UGI) jedan je od najva"nijih 
ciljeva kampanje. Na globalnoj razini svrha je indeksa upravljanja grado-
vima da upozori na zna!enje dobrog upravljanja gradovima u postizanju 
sveobuhvatnih razvojnih ciljeva kao #to su milenijski razvojni ciljevi4 i oni 
koji su definirani Habitat Agendom. Na lokalnoj razini svrha je indeksa 
upravljanja gradovima da pospje#i lokalne akcije kako bi se unaprijedila 
kvaliteta upravljanja gradovima. Indeks upravljanja gradovima ujedno je 
i alat koji poma"e gradovima u pra%enju kvalitete upravljanja gradovima 
(UN-Habitat, 2005). 
2.2. Odr"ivi lokalni razvoj 
Lokalni razvoj je proces kojim se ostvaruje odr"ivi razvoj u lokalnoj zajed-
nici, u kojem se, koriste%i se slo"enim lokalnim prilikama, primjenjuju ade-
kvatni postupci i instrumenti, kojima je cilj pospje#iti gospodarski razvoj 
u lokalnoj sredini uz istodobno uva"avanje dru#tvenih razvojnih na!ela i 
zahtjeva koji se odnose na za#titu okoli#a (Dräger et al., 2004). Sam pro-
ces odr"ivog razvoja poti!e partnerski pristup izme$u najva"nijih dionika 
koji djeluju u odre$enom podru!ju (Walsh, 1996; Stimson et al., 2002). 
Krajnji je cilj stvoriti radna mjesta i stimulirati ekonomsku aktivnost ak-
tivnim sudjelovanjem svih dionika, kori#tenjem raspolo"ivim resursima i 
funkcijama, koje pove%avaju razinu ekonomske aktivnosti u odre$enom 
podru!ju. 
Lokalni se razvoj temelji na pripremljenoj i provedenoj lokalnoj razvoj-
noj strategiji. S ciljem postizanja odr"ivog lokalnog razvoja i vode%i brigu 
o razli!itim potrebama i sklonostima stanovnika lokalne jedinice nu"no 
je usvojiti nov na!in strate#kog planiranja, koji objedinjuje prora!unsko 
planiranje i strategiju razvoja lokalne jedinice s ciljem pra%enja ostvariva-
nja rezultata tro#enja prora!unskih sredstava (Jurlina Alibegovi%, 2007; 
Jurlina Alibegovi%, Kordej-De Villa, 2007). Ukratko, strate#ko planiranje, 
definiranje lokalnih razvojnih prioriteta i izvora sredstava za njihovo finan-
ciranje preduvjet je ostvarivanja razvojnih ciljeva u svakom gradu. 
3  Pobli"e na http://www.unhabitat.org/content.asp?ID=1176&catid=10&typeid=24
&subMenuId=0.
4  Pobli"e na http://www.un.org/millenniumgoals/.
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Sam izraz »odr!ivost« obuhva"a problematiku iz podru#ja za$tite okoli$a, 
dru$tvena i ekonomska pitanja. Stoga odr!ivi razvoj pretpostavlja uskla%i-
vanje ekonomskih, ekolo$kih i dru$tvenih aspekata razvoja te zbog toga 
nu!no pretpostavlja interdisciplinarnost istra!ivanja (Kordej-De Villa et 
al., 2009). Koncept odr!ivog razvoja podrazumijeva povezanost razli#itih 
podru#ja, tra!i administrativnu umre!enost, kao i me%usektorsku poveza-
nost5 i svakodnevnu suradnju izme%u svih upravnih odjela u gradu. 
Lokalne jedinice glavni su donositelji odluka o pitanjima koja se ti#u odr-
!ivosti, pa bi trebale sura%ivati s velikim brojem lokalnih dionika, kao i s 
mnogobrojnim donositeljima odluka koji utje#u na odr!ivost gradova, a 
koji djeluju izvan lokalnih jedinica. Umre!ivanje s drugim gradovima sma-
tra se va!nim faktorom prema ostvarivanju vi$e razine odr!ivosti na lokal-
noj razini.6 Odr!ivost na lokalnoj razini poti#e se raznim me%unarodnim 
inicijativama, kao $to je Local Agenda 21,7 i drugim uspje$nim me%una-
rodnim projektima. Posebno treba naglasiti potrebu da lokalni slu!benici 
pristupe izradi procedure za samovrednovanje kao $to je Local Evaluation 
218 koja bi im pomogla u pra"enju i vrednovanju napretka u postignu"u ci-
ljeva odr!ivosti i usporedbama svoje s drugim lokalnim jedinicama. Takva 
praksa, na!alost, nije uobi#ajena u lokalnim jedinicama u Hrvatskoj. Sto-
ga se samovrednovanje izrazito preporu#uje kao jedno od budu"ih va!nih 
oru%a u svakodnevnom obavljanju poslova u lokalnim jedinicama.
2.3.  Povezanost kvalitete upravljanja gradovima i odr!ivog 
lokalnog razvoja
U sredi$tu zanimanja istra!iva#a u posljednje su vrijeme istra!ivanja o 
utjecaju kvalitete upravljanja na gospodarski razvoj.9 Rije# je uglavnom 
o istra!ivanjima u kojima je u sredi$tu zanimanja dr!avna, a ne lokalna 
razina vlasti i koja su pokazala visoku korelaciju izme%u kvalitete uprav-
5  Me%usektorska se povezanost mo!e posti"i povezivanjem kriterija za$tite okoli$a, 
dru$tvenih i ekonomskih kriterija u sve javne politike. 
6  Prvenstveno je rije# o zajedni#kom provo%enju projekata vi$e lokalnih jedinica, koji 
se ina#e ne bi mogli realizirati. Pobli!e o pitanjima regionalne suradnje kao preduvjetu za 
postizanje ciljeva odr!ivosti, u: Jurlina Alibegovi", Kordej-De Villa, 2006.
7  Pobli!e na http://www.iclei.org/index.php?id=798.
8  Pobli!e na http://www.localsustainability.eu/index.php?id=4265.
9  Pobli!e o dvostranoj vezi izme%u kvalitete upravljanja i gospodarskog rasta i razvoja 
u: Arndt, Oman, 2006.
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ljanja, mjerene pomo!u pokazatelja upravljanja, i nacionalnog dohotka po 
stanovniku.10 Istra"iva#ima je i dalje izazov pobli"e identificirati uzro#nu 
vezu izme$u kvalitete upravljanja i razine dohotka u konkretnom slu#a-
ju. Proveden je niz istra"ivanja na nacionalnoj razini, ali je i dalje izazov 
kako identificirati smjer ili uzro#nu vezu, ako ona postoji, izme$u vi%ih 
rezultata u upravljanju (boljeg upravljanja) i vi%e razine bruto doma!eg 
proizvoda po stanovniku (ekonomski rast). I dalje ostaje pitanje mo"e li 
se u zemljama s vi%om razinom bruto doma!eg proizvoda po stanovniku 
ta vi%a razina bruto doma!eg proizvoda po stanovniku statisti#ki obrazlo-
"iti boljim rezultatima upravljanja u tim zemljama. Mogu!e je postaviti i 
suprotno pitanje, odnosno mogu li se bolji rezultati u upravljanju objasniti 
vi%im razinama bruto doma!eg proizvoda po stanovniku. 
Da bi odgovorili na ta i sli#na pitanja, Kaufman i Kraay (2002; 2003) 
izgradili su model u kojem su poku%ali ocijeniti u#inke upravljanja na rast 
bruto doma!eg proizvoda po stanovniku na dugi rok, i obrnuto: u#inak 
rasta bruto doma!eg proizvoda po stanovniku na unapre$enja upravljanja 
na dugi rok. Na temelju modela i podataka za 153 zemlje dobili su sljede-
!e rezultate: (1) unapre$enje kvalitete upravljanja u zemljama ima sna"an 
pozitivan u#inak na dugoro#ni ekonomski rast u zemlji, (2) vi%i dugoro#ni 
rast ima negativan u#inak na kvalitetu upravljanja na dugi rok i (3) negati-
van u#inak sna"nijeg rasta na kvalitetu upravljanja bit !e slabiji nego %to je 
pozitivan u#inak boljeg upravljanja na ekonomski rast te se s velikom vje-
rojatno%!u mo"e zaklju#iti da je neto u#inak pozitivna korelacija izme$u 
razine bruto doma!eg proizvoda po stanovniku i pokazatelja upravljanja.
Me$utim, istra"ivanja kojima je cilj utvrditi povezanost kvalitete uprav-
ljanja i rasta i razvoja na lokalnoj razini nisu tako brojna. Istra"ivanje Ka-
ufmanna, Léautiera i Mastruzzija (2004) doprinosi istra"ivanju podru#ja 
upravljanja gradovima pomo!u empirijskog istra"ivanja determinanti koje 
utje#u na postignute rezultate u gradovima. Rezultati njihova istra"ivanja 
upu!uju na slo"enu me$usobnu povezanost izme$u razli#itih tehnolo%kih 
izbora, upravljanja i postignutih rezultata u gradovima, a nelinearna veza 
izme$u veli#ine grada i postignutih rezultata upu!uje na #injenicu da veli-
ki gradovi pokazuju manje postignute rezultate u pru"anju javnih usluga. 
Uz navedene postoje i drugi rezultati istra"ivanja, koji upu!uju na posto-
janje sna"ne pozitivne veze izme$u postignutih rezultata u gradu (dostu-
pnost javnih usluga) i upravljanja gradom. Op!i je zaklju#ak istra"ivanja 
10  U: Kaufmann, Kraay 2002 pokazana je sna"na povezanost izme$u razine dohotka 
po stanovniku i kvalitete upravljanja.
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da gradovi u kojima se bolje upravlja ostvaruju bolje rezultate, a isto tako 
gradovi koji su u zemljama u kojima se bolje upravlja posti!u bolje rezul-
tate. Stoga se mo!e kona"no zaklju"iti da na"in i rezultati upravljanja na 
lokalnoj razini u velikoj mjeri utje"u na postizanje rezultata u gradovima, 
a time i na lokalni razvoj u gradovima.
Opisana saznanja iz provedenih istra!ivanja mogu se usporediti s hrvat-
skom stvarno#$u. %ini se da su u Hrvatskoj glavno ograni"enje postizanju 
boljih rezultata upravljanja gradovima, postizanju dobrih rezultata i odr-
!ivog razvoja na lokalnoj razini veoma male lokalne jedinice bez fiskal-
nog kapaciteta i s nedostatnim ljudskim kapacitetima (posebno nedostaju 
rukovode$a i organizacijska znanja). Uz to, ne postoji dovoljno znanja 
o dru#tvenim, ekonomskim i okoli#nim posljedicama razvojnih odluka, 
nema odgovaraju$e suradnje izme&u lokalnih dionika o pitanjima koja se 
ti"u odluka koje se odnose na odr!ivost te ne postoji povezanost i umre!e-
nost me&u lokalnim jedinicama u pitanjima odr!ivog razvoja.
U sljede$a se dva poglavlja opisuje hrvatska praksa u upravljanju grado-
vima s namjerom utvr&ivanja razlika u ulogama gradskih vije$a i njihovih 
vije$nika u upravljanju gradovima u Hrvatskoj. Analiza se temelji na an-
ketnom upitniku koji je poslan svim hrvatskim gradovima s ciljem istra!i-
vanja prioriteta i zna"enja razli"itih aktivnosti na lokalnoj razini kako bi se 
postigao odr!ivi lokalni razvoj.
3. Metodologija istra!ivanja
3.1. Anketni upitnik
S namjerom da se pobli!e analiziraju obilje!ja upravljanja gradovima u 
Hrvatskoj, tijekom 2008. provedeno je anketno ispitivanje lokalnih vije$-
nika. Anketa je imala cilj istra!iti stavove, vrijednosti, sklonosti i na"in 
sudjelovanja u lokalnoj politici vije$nika u gradskim vije$ima. U ovom su 
radu analizirani odgovori na pitanja koja se odnose na stajali#ta vije$nika 
o lokalnoj politici te prioritetima i va!nosti razli"itih aktivnosti koje se pro-
vode na lokalnoj razini, a imaju cilj postizanje odr!ivog lokalnog razvoja. 
Analiza obilje!ja lokalne politike u Hrvatskoj, s obzirom na veli"inu grada, 
temelji se na obradi odgovora iz anketnog upitnika.
Anketni upitnik sastavni je dio me&unarodnog istra!ivanja provedenog u 
okviru istra!iva"kog projekta Uloga vije!nika u kreiranju lokalne politike u 
Hrvatskoj na putu prema Europskoj uniji, koji je dio me&unarodnog istra-
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!iva"kog projekta Municipal Assemblies in European Local Governments – 
MAELG.11
U ovom radu analizirano je ukupno #est pitanja12 koja donose nova sa-
znanja o: 
•  utjecaju gradskih vije$a na izvr#avanje razli"itih zadataka u hrvat-
skim gradovima, koji su va!ni za poticanje lokalnog razvoja;
•  raspodjeli zadu!enja i zadataka va!nih za poticanje lokalnog raz-
voja te o ulozi razli"itih dionika u aktivnostima lokalne vlasti;
•  mi#ljenju i stajali#tima lokalnih vije$nika o tome kolika je va!nost 
razli"itih zadataka i ciljeva za poticanje lokalnog razvoja. 
Temeljna hipoteza rada je pokazati da lokalni vije$nici nemaju razli"ito 
mi#ljenje o tome na koje ciljeve i zadatke imaju najve$i utjecaj, a potreb-
no ih je ostvariti za poticanje lokalnog razvoja13 te da u Hrvatskoj postoji 
jedinstveno stajali#te o prioritetima koji dovode do odr!ivog lokalnog raz-
voja.
Radi dobivanja odgovora na navedena pitanja i utvr%ivanja razlika u od-
govorima s obzirom na veli"inu grada te da bi se prihvatila ili odbacila 
postavljena hipoteza analizirani su odgovori na #est razli"itih pitanja. U 
njima su lokalni vije$nici trebali dati svoje mi#ljenje o va!nosti razli"itih 
aktivnosti i zadataka za lokalni razvoj te procijeniti svoj utjecaj i utjecaj 
11  Osnovna je ideja istra!ivanja da se na temelju identi"nog anketnog upitnika ano-
nimno ispitaju vije$nici gradskih i op$inskih vije$a u gradovima i op$inama u kojima !ivi 
vi#e od 10.000 stanovnika u vi#e europskih zemalja. Ispunjeni se anketni upitnici obra%uju i 
analiziraju te se kreira me%usobno usporediva baza podataka o politi"koj karijeri, stavovima, 
vrijednostima, sklonostima i na"inu sudjelovanja u lokalnoj politici vije$nika u gradskim od-
nosno op$inskim vije$ima u 16 europskih zemalja. Osim Hrvatske, europske dr!ave koje su-
djeluju u me%unarodnom istra!ivanju su &panjolska, Italija, &vicarska, Austrija, Velika Brita-
nija, Nizozemska, Njema"ka, Norve#ka, &vedska, 'e#ka, Poljska, Gr"ka, Belgija, Francuska 
i Portugal. Istra!ivanje je jo# u tijeku i o"ekuje se dovr#enje baze podataka tijekom 2010. 
12  Originalni anketni upitnik sastoji se od 52 pitanja podijeljenih u nekoliko dijelova. 
U prvom dijelu su pitanja koja se ti"u samog op$inskog/gradskog vije$a. Drugi dio anketnog 
upitnika sadr!ava pitanja koja se odnose na ulogu vije$nika. Tre$i dio anketnog upitnika sa-
dr!ava pitanja koja se odnose na stajali#te vije$nika o lokalnoj demokraciji i lokalnoj politici. 
Pitanja koja se odnose na politi"ku karijeru vije$nika sadr!ana su u "etvrtom dijelu anketnog 
upitnika. Peti, posljednji dio upitnika, sadr!ava skup osobnih pitanja koja se odnose na same 
vije$nike. Iz tako strukturiranog anketnog upitnika izabrana su i analizirala ona pitanja koja 
najbolje opisuju ulogu vije$nika u upravljanju i razvoju gradovima u Hrvatskoj.
13  Iako postoji velik broj znanstvene literature koja se bavi analizom ciljeva i zadataka 
kojima se poti"e lokalni razvoj, u ve$ini literature i provedenim istra!ivanjima postoji suglas-
nost o temeljnim zada$ama lokalne vlasti u poticanju lokalnog razvoja. Op#irnije u: Blakely, 
Green Leigh, 2002; Blair, 1995.
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razli!itih drugih dionika na pojedine ciljeve i zadatke lokalne zajednice. 
Na taj je na!in mogu"e utvrditi razlike u identificiranim prioritetima koji 
su va#ni za poticanje i postizanje odr#ivog lokalnog razvoja u odnosu na 
sudjelovanje razli!itih dionika u aktivnostima lokalne jedinice.
Prvo pitanje otkriva informacije o utjecaju gradskoga vije"a na izvr$avanje 
pojedinih zadataka u gradu, i to na devet njih: definiranje administrativnih 
postupaka; izradu financijskog programa/evaluaciju; urbanisti!ko planira-
nje; industrijski i ekonomski razvoj; za$titu okoli$a; strate$ko planiranje; 
odnose s ostalim lokalnim vlasnima; organizaciju zajedni!kih usluga; ime-
novanje lokalnih du#nosnika.
Odgovor na drugo pitanje daje informacije o stajali$tima i mi$ljenju samih 
ispitanika (lokalnih vije"nika) o va#nosti deset zadataka za obavljanje du#-
nosti vije"nika: definiranja glavnih ciljeva lokalne jedinice; nadgledanja 
aktivnosti lokalne jedinice; zastupanja zahtjeva i bitnih pitanja proiza$lih 
iz potreba lokalne zajednice; objavljivanja rasprava o lokalnim pitanjima 
prije dono$enja odluka; obja$njavanja odluka vije"a gra%anima; provedbe 
programa vlastite politi!ke stranke; poticanja izvr$ne vlasti; rje$avanja su-
koba u lokalnoj zajednici; promicanja stajali$ta i interesa manjina u lokal-
noj zajednici; promicanja stajali$ta i interesa #ena u lokalnoj zajednici.
Odgovori na tre"e pitanje omogu"uju analizu mi$ljenja i stajali$ta lokalnih 
vije"nika o va#nosti razli!itih ciljeva grada, i to o: privla!enju ekonom-
skih aktivnosti u grad; razvoju visokokvalitetnih aktivnosti; obnovi sredi$ta 
grada; unapre%enju infrastrukture i javnog prijevoza; unapre%enju estet-
skog izgleda grada; razvoju kulture i usluga za zabavu; razvoju ponude 
nekretnina; za$titi tradicionalne kohezije lokalne zajednice; nagla$avanju 
raznovrsnosti i tolerancije unutar lokalne zajednice; unapre%enju kvalitete 
usluga i #ivota u gradu; smanjenju zaga%enja okoli$a; unapre%enju vanj-
skog izgleda grada; privla!enju novog stanovni$tva; privla!enju bogatijeg 
sloja stanovni$tva; pobolj$anju polo#aja #ena u lokalnoj zajednici; borbi 
protiv siroma$tva; ostalim nespomenutim ciljevima.
&etvrto pitanje otkriva kako sami lokalni vije"nici ocjenjuju svoje sudjelova-
nje i vlastiti utjecaj na izvr$avanje sljede"ih deset zadataka: definiranje glav-
nih ciljeva aktivnosti grada; kontroliranje aktivnosti grada; predstavljanje 
zahtjeva i problema koji proizlaze iz lokalne sredine; poticanje javne raspra-
ve o lokalnim pitanjima prije dono$enja konkretnih odluka; obja$njavanje 
odluka gradskog vije"a gra%anima; provo%enje programa politi!ke stranke; 
poticanje izvr$ne vlasti; posredovanje u rje$avanju konfliktnih situacija u lo-
kalnoj zajednici; promoviranje mi$ljenja i interesa manjina u lokalnoj zajed-
nici; promoviranje mi$ljenja i interesa #ena u lokalnoj zajednici.
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Lokalni vije!nici trebali su u istra"ivanju procijeniti koliki utjecaj ima-
ju razli#iti dionici na aktivnosti lokalne vlasti, i to: gradona#elnika; pred-
sjednika gradskog vije!a; predsjednika odbora gradskog vije!a; gradskog 
poglavarstva;14 samih lokalnih vije!nika; ispitanika osobno; pro#elnika 
upravnih odjela u gradu; predsjednika gradskog poglavarstva; profesionalnih 
konzultanata/eksperata; zastupnika u Hrvatskom saboru koji su iz ispitanog 
grada; sindikata; novinara; lokalnih poduzetnika; doma!ih i me$unarodnih 
poduze!a; crkve; lokalnih (dobrovoljnih) udruga; lokalnih skupina koje za-
stupaju specifi#ni interes (na primjer braniteljske udruge, udruge za promi-
canje pronatalitetne politike); gradskih #etvrti; #elnika politi#kih stranaka; 
strana#kih grupa u gradskim vije!ima; strana#kih organizacija; "upanija.
%esto analizirano pitanje odnosi se na identificiranje dionika koji imaju 
utjecaj na odluke gradskog vije!a. U ovom pitanju "eljelo se ispitati koliko 
je #vrst stav vije!a te u kolikoj mjeri pojedini dionici mogu potaknuti vije!e 
da odobri projekt koje je mislilo odbiti. U sklopu ovog pitanja analiziran 
je utjecaj sljede!ih dionika na odluke vije!a: #elnika politi#kih stranaka u 
vije!u; voditelja jednog ili vi&e odbora; gradona#elnika; #lanova gradskog 
poglavarstva; pro#elnika upravnih odjela u gradu; profesionalnih konzul-
tanata/eksperata; lokalnih poduzetnika, vlasnika trgovina i sli#nih dionika; 
"upanijskih gospodarskih komora; zastupnika u Hrvatskom saboru koji su 
iz tog grada; sindikata; novinara; crkve; lokalnih (dobrovoljnih) udruga; 
lokalnih skupina koje zastupaju specifi#ni interes (na primjer braniteljske 
udruge, udruge za promicanje pronatalitetne politike); "upanija; drugih 
nespomenutih dionika.
Ovakvim ispitivanjem "eljelo se utvrditi prepoznaju li lokalni vije!nici va"-
ne ciljeve i zadatke za postizanje odr"ivog lokalnog razvoja te kolike su 
razlike u mi&ljenjima i stajali&tima lokalnih vije!nika s obzirom na veli#inu 
grada. Osim toga, "eljelo se utvrditi postoji li razlika izme$u onog &to bi 
trebao biti njihov zadatak i &to zaista, u praksi, jest. 
3.2. Obilje"ja uzorka
Anketa je provedena me$u svim gradovima u Hrvatskoj, odnosno anketi-
rani su lokalni vije!nici u 123 hrvatska grada.15 Kako bi se bolje objasnile 
14  Anketa je provedena tijekom 2008. godine kad je po postoje!im zakonskim propi-
sima postojalo gradsko poglavarstvo.
15  Prema popisu stanovni&tva Dr"avnog zavoda za statistiku iz 2001. Sada je broj 
gradova 127, uklju#uju!i Grad Zagreb.
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razlike u odgovorima na navedena pitanja me!u gradovima, gradovi su 
podijeljeni prema veli"ini u male, srednje i velike gradove (tablica 1). U 
skupinu malih gradova svrstani su svi gradovi koji imaju manje od 10.000 
stanovnika. Skupinu srednjih gradova "ine gradovi koji imaju izme!u 
10.000 i 35.000 stanovnika. Pod velikim gradovima razumiju se svi gra-
dovi koji imaju vi#e od 35.000 stanovnika. Tablica 2 detaljnije prikazuje 
obilje$ja uzorka. 





Broj gradova iz kojih 
su lokalni vije%nici 
odgovorili na anketni 
upitnik 
Veliki gradovi Vi#e od 35.000 
stanovnika
 16  7
Srednji gradovi Izme!u 10.000 i 
35.000 stanovnika
 51 18




Izvor: Dr$avni zavod za statistiku i sistematizacija autorica.







Udio stanovni#tva u malim/srednjim/
velikim gradovima u ukupnom broju 
stanovnika u hrvatskim gradovima
11,3% 28,1% 60,5% 100% 
Udio stanovni#tva u malim/srednjim/
velikim gradovima iz kojih su lokalni 
vije%nici odgovorili na anketni upitnik u 
ukupnom broju stanovnika u hrvatskim 
gradovima
 3,2%  9,6% 21,4%  34,2%
411
D. Jurlina Alibegovi!, S. Slijep"evi!: Uloga vije!nika gradskih vije!a u upravljanju ...











Udio stanovni!tva u malim/srednjim/
velikim gradovima iz kojih su lokalni 
vije"nici odgovorili na anketni upitnik 
u ukupnom broju stanovnika u malim/
srednjim/velikim gradovima u Hrvatskoj
28,0% 34,2% 32,2% –
Udio gradova koji su odgovorili na 
anketni upitnik u ukupnom broju 
hrvatskih gradova
25,0% 35,3% 43,8% 31,7%
Udio lokalnih vije"nika koji su odgovorili 
na anketni upitnik u ukupnom broju 
lokalnih vije"nika u Hrvatskoj
... ... ... 13,8%
Napomena:  podaci obuhva"aju i Grad Zagreb. 
Oznake:  ... nekonzistentni podaci dobiveni anketom
  – nema podataka
Izvor: Sistematizacija autorica.
Na anketu su odgovorili lokalni vije"nici iz 39 gradova, odnosno odgovo-
rili su lokalni vije"nici iz 31,7 posto ukupno anketiranih gradova (tablica 
2). Grad Zagreb ima specifi#an status i grada i $upanije, pa ima i druga#ije 
zadatke, funkcije i obveze od drugih hrvatskih gradova. Lokalni vije"nici 
iz Grada Zagreba nisu odgovorili na anketni upitnik, stoga analiza odgo-
vora lokalnih vije"nika iz velikih gradova ne obuhva"a Grad Zagreb, koji bi 
se i trebao zbog svog posebnog polo$aja zasebno analizirati.
U tih 39 gradova, iz kojih su lokalni vije"nici odgovorili na anketni upit-
nik, $ivi 34,2 posto ukupnog stanovni!tva koje $ivi u hrvatskim gradovima 
odnosno 45,9 posto hrvatskog stanovni!tva koje $ivi u gradovima kad se 
isklju#i stanovni!tvo koje $ivi u Gradu Zagrebu. 
Anketni upitnik je poslan na adrese 2.260 vije"nika, od toga je popunje-
no 312 anketnih upitnika, odnosno 13,8 posto vije"nika odgovorilo je na 
anketu. Od ukupno 312 anketnih upitnika, u njih 298 lokalni su vije"nici 
odgovorili na pitanja koja su analizirana u ovom radu (95,5 posto). Anket-
no ispitivanje provedeno je tijekom 2008. 
4. Rezultati anketnog ispitivanja lokalnih vije"nika 
U ovom se dijelu rada iznose glavni rezultati anketnog ispitivanja lokalnih 
vije"nika u hrvatskim gradovima. Za mjerenje razlika u stajali!tima lokal-
nih vije"nika u malim, srednjim i velikim gradovima u Hrvatskoj koristi se 
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deskriptivna statistika i analiza varijance (ANOVA). Deskriptivna statis-
tika omogu!uje utvr"ivanje razlika izme"u promatranih grupa gradova 
(malih, srednjih i velikih gradova). ANOVA analiza koristi se za testiranje 
zna#ajnosti tih razlika,16 pri #emu je veli#ina grada bila grupiraju!a vari-
jabla. 
Radi ispitivanja uloge vije!nika u upravljanju i razvoju gradova prvo je 
analizirano kakav utjecaj ima gradsko vije!e na izvr$avanje pojedinih za-
dataka u gradu (tablica 3). Lokalni vije!nici trebali su ocijeniti svoj utjecaj 
na izvr$avanje razli#itih zadataka i ciljeva na ljestvici od 1 (nema utjecaja) 
do 5 (sna%an utjecaj). Od devet promatranih zadataka statisti#ki zna#ajna 
razlika postoji kod stajali$ta vije!nika o utjecaju gradskog vije!a na izra-
du financijskog programa/evaluacije, za$titu okoli$a, strate$ko planiranje 
i odnose s ostalim lokalnim vlastima (razina signifikantnosti 5%) te na 
definiranje administrativnih postupaka, industrijski i ekonomski razvoj, 
organizaciju zajedni#kih usluga (razina signifikantnosti 10%). Rezultati 
ANOVE pokazuju da se prihva!a hipoteza o jednakosti stajali$ta vije!nika 
u malim, srednjim i velikim gradovima o utjecaju gradskog vije!a na izbor 
lokalnih du%nosnika. Unato# ve!im ili manjim razlikama u stajali$tima, 
lokalni vije!nici u svim gradovima utvrdili su da gradsko vije!e ima najve-
!i utjecaj na izradu financijskih programa/evaluacija. Osim toga, sna%an 
utjecaj imaju na imenovanje lokalnih du%nosnika, urbanisti#ko planiranje 
i za$titu okoli$a. Vrlo slab utjecaj imaju na industrijski i ekonomski razvoj 
te organizaciju zajedni#kih usluga. 











2,8649 3,2013 3,2456 2,9119 0,0560
Izrada financijskog 
programa/evaluacija 3,2895 3,6987 3,5965 3,5752 0,0293
Urbanisti#ko planiranje 3,0921 3,3439 3,4561 1,9414 0,1454
16  Podrobnije o analizi varijance vidjeti u: &o$i!, 2006.
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Industrijski i ekonomski 
razvoj 2,5789 2,9114 2,7895 2,3726 0,0951
Za!tita okoli!a 2,9605 3,3333 3,2456 3,3653 0,0359
Strate!ko planiranje 2,8026 3,2089 3,1404 3,5496 0,0300
Odnosi s ostalim lokalnim 
vlastima 2,7467 3,1419 3,0175 3,5710 0,0294
Organizacija zajedni"kih 
usluga 2,7333 3,0588 3,0714 2,6838 0,0701
Imenovanje lokalnih 
du#nosnika 3,2105 3,3355 3,4912 0,8642 0,4225
Izvor: Izra"uni autorica.
U sljede$em pitanju lokalni su vije$nici zamoljeni da procijene ocjenama 
izme%u 1 i 5 (1 – nije va#no; 5 – od najve$e va#nosti), na temelju vlastitog 
iskustva, va#nost razli"itih zadataka za uspje!no obavljanje du#nosti vije$-
nika. Analiza ovog pitanja omogu$uje da se uvide razlike u stajali!tima i 
mi!ljenju lokalnih vije$nika u hrvatskim gradovima o tome !to smatraju da 
je prioritet da bi se lokalni vije$nik mogao smatrati uspje!nim u izvr!avaju 
svojih zadataka (tablica 4). 









Definiranje glavnih ciljeva 
lokalne jedinice 3,9231 4,0126 4,0702 0,3272 0,7212
Nadgledanje aktivnosti 
lokalne jedinice 3,6282 3,7025 3,7193 0,1951 0,8229
Zastupanje zahtjeva i 
bitnih pitanja proiza!lih iz 
potreba lokalne zajednice
3,8961 4,0127 4,0172 0,4345 0,6480
Objavljivanje rasprava o 
lokalnim pitanjima prije 
dono!enja odluka
3,8312 3,8981 3,6491 1,3419 0,2630
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Obja!njavanje odluka 
vije"a gra#anima 3,7105 3,9304 3,7368 1,6336 0,1970
Provedba programa vlastite 
politi$ke stranke 3,5455 3,8269 3,8947 2,9910 0,0518
Poticanje izvr!ne vlasti 3,8052 3,8599 3,8947 0,1562 0,8554
Rje!avanje sukoba u 
lokalnoj zajednici 3,4156 3,5190 3,4561 0,2927 0,7465
Promicanje stajali!ta i 
interesa manjina u lokalnoj 
zajednici
3,2400 3,2949 3,4561 0,6624 0,5164
Promicanje stajali!ta i 
interesa %ena u lokalnoj 
zajednici
3,2857 3,5032 3,4035 1,0605 0,3476
Izvor: Izra$uni autorica.
Rezultati prikazani u tablici 4 vode do zaklju$ka da postoji jedinstveno 
stajali!te u hrvatskim gradovima da je za uspje!nog lokalnog vije"nika 
nu%no da definira glavne ciljeve lokalne zajednice i da zastupa zahtjeve i 
rje!avanje bitnih pitanja lokalne zajednice. 
U velikim gradovima lokalni vije"nici pridodaju veliku va%nost i provedbi 
programa svoje politi$ke stranke. Posebno velike razlike primjetne su u 
procjeni va%nosti ovog zadatka za lokalne vije"nike u velikim gradovima 
u usporedbi s va%no!"u koju lokalni vije"nici u malim gradovima pridaju 
ovom zadatku (statisti$ki zna$ajne razlike postoje uz razinu signifikantnos-
ti 10%). U velikim gradovima u kojima postoji velik dijapazon gradskih 
problema i ogroman broj potencijalnih teku"ih i razvojnih ciljeva te !iro-
ka lepeza izbornih programa izabrani gradski vije"nici sa svojim specifi$-
nim izbornim programima nisu u dovoljnoj mjeri prepoznati od gra#ana 
odnos no glasa$a. Uz to, gra#ani iz godine u godinu imaju sve ve"i broj 
zahtjeva za obavljanje $itavog niza novih javnih poslova, a gotovo nikada 
nisu zadovoljni ni cijenom (razinom poreznog i neporeznog optere"enja), 
a ni razinom kvalitete pru%enih javnih usluga. To je i razlogom !to je grad-
skim vije"nicima lak!a odluka da se dr%e »poznatih« strana$kih programa 
i da ih !to dosljednije provode i/ili podr%avaju od odluke da sami odlu$uju 
o provo#enju konkretnih programa koji su od interesa za stanovnike gra-
dova koji su ih izabrali u gradsko vije"e. Stoga ne $udi rezultat prikazan u 
tablici 4 prema kojem vije"nici u velikim gradovima daju visoku va%nost 
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provo!enju programa vlastite politi"ke stranke za obavljanje svoje du#-
nosti gradskog vije$nika. Tome se jo% mo#e pridodati i to da je relativna 
(ne)prepoznatljivost pojedinih gradskih vije$nika u velikoj sredini poseban 
problem. U tom slu"aju oslanjanje na bilo kakav program vlastite politi"ke 
stranke daje, barem na kratak rok, nekakvu osnovicu za prepoznatljivost. 
Lokalni vije$nici u svim gradovima smatraju da je promicanje stajali%ta i 
interesa manjina i #ena u lokalnoj zajednici najmanje va#no za uspje%no 
obavljanje du#nosti vije$nika.
Analiza rezultata procjene pojedinih zadataka za obavljanje du#nosti vi-
je$nika potvr!uje hipotezu da ne postoje statisti"ki zna"ajne razlike u sta-
jali%tima vije$nika gradskih vije$a o ovom pitanju bez obzira na veli"inu 
grada te u svim hrvatskim gradovima postoje vrlo jasno odre!eni prioriteti 
u zadacima vije$nika.
Naredno pitanje ispituje utjecaj lokalnih vije$nika na postizanje ciljeva u 
gradu. Lokalni vije$nici trebali su ocijeniti razli"ite ciljeve ocjenom izme-
!u 1 i 5, pri "emu ocjena 1 ozna"uje nije va#no, a 5 od najve$e va#nosti. 









aktivnosti u grad 3,5696 3,7107 3,6964 0,3445 0,7089
Razvoj visokokvalitetnih 
aktivnosti 3,4684 3,5962 3,6607 0,4687 0,6263
Obnova sredi%ta grada 3,3038 3,5769 3,5091 1,8928 0,1525
Unapre!enje infrastrukture 
i javnog prijevoza 3,5823 3,7215 3,7593 0,5800 0,5605
Unapre!enje estetskog 
izgleda grada 3,2821 3,5159 3,5185 1,4810 0,2291
Razvoj kulture i usluga za 
zabavu 3,2785 3,4645 3,4545 0,9541 0,3864
Razvoj ponude nekretnina 2,8077 2,8571 2,9091 0,1681 0,8453
Za%tita tradicionalne 
kohezije lokalne zajednice 2,9740 3,1895 3,4000 2,7418 0,0662
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Nagla!avanje raznovrsnosti 
i tolerancije unutar lokalne 
zajednice
3,3077 3,5097 3,6481 1,9641 0,1422
Unapre"enje kvalitete 
usluga i #ivota u gradu 3,6795 3,8481 3,9444 1,0427 0,3538
Smanjenje zaga"enja 
okoli!a 3,6456 3,8141 3,9643 1,4350 0,2398
Unapre"enje vanjskog 
izgleda grada 3,3165 3,5705 3,5818 1,6802 0,1882
Privla$enje novog 
stanovni!tva 2,9494 3,1923 3,0364 1,3622 0,2577
Privla$enje bogatijeg sloja 
stanovni!tva 2,8974 2,8766 2,8182 0,0944 0,9099
Pobolj!anje polo#aja #ena u 
lokalnoj zajednici 3,2405 3,4051 3,4464 0,7956 0,4523
Borba protiv siroma!tva 3,5063 3,8599 3,8727 2,6627 0,0715
Druga pitanja 2,3947 2,8929 2,6923 2,0368 0,1342
Izvor: Izra$uni autorica.
Rezultati analize varijance (tablica 5) pokazuju da se, uz razinu signifikant-
nosti od 5%, mo#e prihvatiti nulta hipoteza o postojanju jedinstvenog sta-
jali!ta o tome koliko je va#no mi!ljenje gradskih vije%nika za ostvarivanje 
razli$itih ciljeva grada koji su va#ni za postizanje odr#ivog lokalnog razvo-
ja. Lokalni vije%nici u malim, srednjim i velikim gradovima sla#u se da nji-
hovo mi!ljenje ima najve%i utjecaj na unapre"enje kvalitete usluga i #ivota 
(prosje$na ocjena 3,82). Osim toga, visoko su pozicionirani i ciljevi smanje-
nja zaga"enja okoli!a, borba protiv siroma!tva i unapre"enje infrastrukture 
i javnog prijevoza. Postizanje ciljeva privla$enja novog stanovni!tva, razvoj 
ponude nekretnina i za!tite tradicionalne kohezije lokalne zajednice na sa-
mom su dnu liste u svim hrvatskim gradovima bez obzira na veli$inu te 
lokalni vije%nici smatraju da njihovo mi!ljenje nije va#no za ostvarivanje tih 
ciljeva. Posebno su zanimljivi i neo$ekivani rezultati za male gradove. Lo-
kalni vije%nici u malim gradovima prili$no su visoko rangirali svoj utjecaj na 
ostvarivanje cilja smanjenja zaga"enja okoli!a te smanjivanja siroma!tva. 
U sljede%em pitanju lokalni vije%nici trebali su ocijeniti svoje sudjelova-
nje i vlastiti utjecaj na izvr!avanje razli$itih zadataka va#nih za postizanje 
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odr!ivog lokalnog razvoja. Svoje sudjelovanje ocjenjivali su ocjenom od 1 
do 5, pri "emu ocjena 1 ozna"uje bezna"ajno sudjelovanje, a 5 vrlo veliko 
sudjelovanje lokalnih vije#nika u postizanju promatranog zadatka. Tablica 
6 prikazuje detaljne rezultate deskriptivne statistike i ANOVE po pojedi-
nim zadacima.








Definiranje glavnih ciljeva 
aktivnosti grada 3,5256 3,5443 3,5965 0,0805 0,9227
Kontroliranje aktivnosti 
grada 3,5513 3,4620 3,6545 0,7712 0,4634
Predstavljanje zahtjeva i 
bitnih pitanja proiza$lih iz 
potreba lokalne zajednice
3,7308 3,7516 4,0179 1,8989 0,1516
Poticanje javnih rasprava 
o lokalnim pitanjima prije 
dono$enja odluka




3,7692 3,8481 3,9821 0,9203 0,3996
Provedba programa 
politi"ke stranke 3,3846 3,5962 3,8333 3,3277 0,0373
Poticanje izvr$ne vlasti 3,7051 3,8671 3,9464 1,1553 0,3164
Posredovanje u rje$avanju 
konfliktnih situacija u 
lokalnoj zajednici
3,5190 3,4872 3,7368 1,3516 0,2605
Promicanje stajali$ta i 
interesa manjina u lokalnoj 
zajednici
3,0633 3,2338 3,5714 3,8822 0,0217
Promicanje stajali$ta i 
interesa !ena u lokalnoj 
zajednici
3,2051 3,4423 3,6667 3,5495 0,0300
Izvor: Izra"uni autoica.
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Rezultati analize varijance pokazuju da postoje znatne razlike u sudjelo-
vanju lokalnih vije!nika u malim, srednjim i velikim gradovima u izvr"ava-
nju zadataka provedbe programa politi#ke stranke, promicanja stajali"ta 
i interesa manjina i $ena u lokalnoj zajednici. Mo$e se primijetiti da je 
veli#ina grada proporcionalna ocjeni sudjelovanja vije!nika u tim zadaci-
ma. Drugim rije#ima, lokalni vije!nici u velikim gradovima ocjenjuju da 
vi"e sudjeluju u tim zadacima od lokalnih vije!nika u gradovima s manje 
stanovnika. Promatraju!i prosje#ne ocjene sudjelovanja, lokalni vije!nici 
najmanje sudjeluju u promoviranju mi"ljenja i interesa $ena i manjina u 
lokalnoj zajednici. Takvi rezultati nisu neobi#ni s obzirom na to da su i 
upravo te zadatke ocijenili najmanje va$nima za razvoj lokalne zajednice. 
Osim toga, lokalni vije!nici najvi"e sudjeluju u predstavljanju zahtjeva i 
problema koji proizlaze iz lokalne sredine, u obja"njavanju odluka grad-
skog vije!a gra%anima te u poticanju izvr"ne vlasti. U tim zadacima, u 
izvr"enju kojih lokalni vije!nici najvi"e sudjeluju, potvr%ena je hipoteza da 
postoji jedinstveno stajali"te vije!nika o visokoj razini sudjelovanja u tim 
zadacima.
Zanimljivo je da su u pitanju u kojem je trebalo ocijeniti va$nost pojedinih 
zadataka za lokalni razvoj istaknuli da je definiranje glavnih ciljeva lokalne 
zajednice najva$niji zadatak. Unato# tome, lokalni vije!nici u svim anali-
ziranim hrvatskim gradovima bez obzira na veli#inu grada sla$u se da ne 
sudjeluju previ"e u ispunjavanju tog zadatka te se taj zadatak ubraja me%u 
zadatke u kojima su lokalni vije!nici izjavili da manje sudjeluju (prosje#na 
ocjena 3,55).
U sljede!em pitanju (tablica 7) lokalni vije!nici trebali su ocjenom od 1 do 
5 (1 – nema utjecaja; 5 – vrlo jak utjecaj) ocijeniti utjecaj razli#itih dionika 
u aktivnostima lokalne vlasti.
Tablica 7. Procjena utjecaja razli#itih dionika u aktivnostima lokalne vlasti 








Gradona#elnik 3,3797 3,5625 3,5789 1,8001 0,1671
Predsjednik vije!a 2,1013 2,5506 2,3929 5,7633 0,0035
Predsjednik odbora 
gradskog vije!a 1,5000 1,9191 1,9388 3,8941 0,0217
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Gradsko poglavarstvo 3,1410 2,9748 2,9821 0,8889 0,4122
Sami vije!nici 1,5316 1,9438 1,9107 4,7208 0,0096
Ispitanik 1,2692 1,5548 1,5000 2,5284 0,0816
Pro"elnici upravnih odjela 
u gradu 1,9241 2,2704 2,3036 4,4651 0,0123
Profesionalni konzultanti/
eksperti 1,4865 1,6691 1,9815 3,9031 0,0214
Zastupnici u Hrvatskom 
saboru koji su iz tog grada 2,2419 1,9714 2,1964 1,1777 0,3097
Sindikati 0,4789 0,9533 1,1455 10,0098 0,0001
Novinari 1,0260 1,4774 1,8571 11,8811 0,0000
Lokalni poduzetnici 1,5063 1,7756 1,7857 1,9038 0,1509
Doma!a i me#unarodna 
poduze!a 1,1538 1,5197 1,5714 4,0211 0,0190
Crkva 1,3038 1,3846 1,5818 1,0634 0,3467
Lokalne (dobrovoljne) 
udruge 0,8553 1,2244 1,2727 5,5833 0,0042
Lokalne skupine koje 
zastupaju specifi"ni interes 1,1026 1,4156 1,5536 5,2429 0,0058
Gradske "etvrti 1,2817 1,5355 1,3929 1,4710 0,2315
$elnici stranaka 2,0506 2,2484 2,2857 1,2055 0,3010
Strana"ke grupe u vije!ima 1,9744 2,0452 2,1964 0,8344 0,4352
Strana"ke organizacije 2,0519 2,0705 2,2545 0,8267 0,4386
%upanije 2,1392 2,0446 2,0000 0,3420 0,7106
Izvor: Izra"uni autorica.
Iz tablice 7 vidi se da se statisti"ke zna"ajne razlike pojavljuju kod ocjene 
utjecaja pojedinih dionika na aktivnosti lokalne vlasti. Uz razinu signifi-
kantnosti od 5 posto, razlike se pojavljuju kod procjene utjecaja sljede!ih 
dionika: predsjednika gradskog vije!a, predsjednika odbora gradskog vije-
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!a, vije!nika, pro"elnika upravnih odjela u gradu, profesionalnih stru"nja-
ka/konzultanata, sindikata, novinara, doma!ih i me#unarodnih poduze!a, 
lokalnih (dobrovoljnih) udruga te lokalnih skupina koje zastupaju speci-
fi"ne interese. 
Rezultati pokazuju da gradona"elnik ima najve!i utjecaj na aktivnosti 
lokalne vlasti u svim gradovima (prosje"na ocjena 3,54 za sve hrvatske 
gradove). Lokalni vije!nici u velikim i srednjim gradovima smatraju da 
gradona"elnik ima ve!i utjecaj na aktivnosti lokalne zajednice od grado-
na"elnika u malim gradovima. Taj rezultat nije neo"ekivan s obzirom na 
to da gradsko poglavarstvo ima ve!i utjecaj na lokalnu zajednicu u manjim 
nego u srednjim i velikim gradovima u Hrvatskoj. Unato" tome, rezultati 
ANOVE pokazuju da se veliki, srednji i mali gradovi sla$u u svojoj procje-
ni utjecaja gradona"elnika i gradskog poglavarstva u lokalnoj zajednici te 
da te razlike u stajali%tima nisu statisti"ki zna"ajne. 
Rezultati ANOVE u tablici 7 pokazuju jo% jedan va$an rezultat prema 
kojem se ispitani vije!nici u svim gradovima bez obzira na veli"inu sla$u 
u svojoj procjeni o utjecaju zastupnika u Hrvatskom saboru koji su iz tog 
grada. Zanimljivo je da su ispitanici ocijenili svoj utjecaj i utjecaj ostalih 
lokalnih vije!nika na aktivnosti lokalne vlasti prili"no slabim. Njihov slabi 
utjecaj posebno je izra$en u hrvatskim gradovima s manje od 10.000 sta-
novnika. 
Najslabiji utjecaj na aktivnosti lokalne vlasti imaju lokalne (dobrovoljne) 
udruge te lokalne skupine koje zastupaju specifi"an interes. Prema mi%-
ljenju lokalnih vije!nika, ti dionici nemaju utjecaj na djelovanje lokalnih 
vlasti u malim gradovima, a tek neznatan utjecaj u srednjim i velikim gra-
dovima. 
Zadnje analizirano pitanje odnosi se na neformalnu proceduru koju podu-
ze!e treba pro!i kako bi utjecalo na odluke gradskog vije!a o projektu koji 
$eli pokrenuti u tom gradu. Ispitanici su trebali identificirati dionike koje 
treba pridobiti kako bi utjecali na odluku vije!a da pokrene projekt koji 
vije!e nije imalo namjeru odobriti. 
Tablica 8. Dionici koje poduze!e treba pridobiti za pokretanje projekta u 
gradu








&elnike politi"kih stranaka u vije!u 70,89 77,02 70,69
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Voditelje jednog ili vi!e odbora 27,85 35,40 39,66
Gradona"elnika 92,41 90,68 84,48
#lanove gradskog poglavarstva 78,48 81,99 77,59
Pro"elnike upravnih odjela u gradu 56,96 63,35 58,62
Profesionalne konzultante/eksperte 27,85 37,27 48,28
Lokalne poduzetnike, vlasnike trgovina itd. 17,72 28,57 18,97
$upanijske gospodarske komore 39,24 45,34 37,93
Zastupnike u Hrvatskom saboru koji su iz tog 
grada 54,43 55,90 60,34
Sindikate 5,06 15,53 25,86
Novinare 27,85 38,51 39,66
Crkvu 13,92 15,53 27,59
Lokalne (dobrovoljne) udruge 11,39 12,42 15,52
Lokalne skupine koje zastupaju specifi"ni 
interes 16,46 23,60 27,59
$upanije 64,56 50,31 34,48
Nekog drugog dionika 15,19 14,91 12,07
Izvor: Izra"uni autorica.
Ve%ina lokalnih vije%nika smatra da ako poduze%e &eli pokrenuti projekt 
u gradu, a o"ekuje da ga gradsko vije%e ne%e odobriti, treba pridobiti gra-
dona"elnika, "lanove gradskog poglavarstva, pro"elnike upravnih odjela, 
"elnike politi"kih stranaka u vije%u ili zastupnike u Hrvatskom saboru koji 
su iz tog grada da promijene mi!ljenje u korist tog projekta. Samo vije%-
nici iz malih gradova smatraju da su i &upanije jako va&ne za realizaciju 
projekata koje vije%e ne%e odobriti. Vije%nici u svim gradovima smatraju 
da sindikati, lokalne dobrovoljne udruge i crkva imaju jako slab utjecaj na 
odluke vije%a. 
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5. Zaklju!ak
Iz odgovora na analizirana pitanja mogu"e je zaklju!iti da ne postoje ve-
like razlike u stajali#tima lokalnih vije"nika bez obzira na veli!inu grada 
o tome koji su najva$niji zadaci i ciljevi za lokalni razvoj. Tako%er me%u 
gradovima postoji sli!na raspodjela zadu$enja i zadataka bez obzira na 
njihovu veli!inu. Postoje tek neke manje razlike u prioritetima izme%u 
gradova razli!ite veli!ine te u utjecaju vije"nika gradskih vije"a na poje-
dine zadatke i ciljeve koji su va$ni za uspje#no upravljanje i postizanje 
odr$ivog razvoja gradova.
Osim toga, lokalna vije"a na sli!an na!in procjenjuju i svoj utjecaj na izvr-
#avanje pojedinih zadataka i ispunjavanje pojedinih ciljeva koji su bitni za 
postizanje odr$ivog lokalnog razvoja. 
Osim lokalnih vije"nika, na postizanje razvoja lokalne zajednice velik utje-
caj imaju i drugi dionici. Izme%u gradova razli!ite veli!ine primjetne su 
vrlo male razlike u neformalnim procedurama i utjecaju pojedinih dionika 
na odluke vije"a. Rezultati istra$ivanja pokazuju da najve"i utjecaj imaju 
gradona!elnik te gradsko poglavarstvo. Osim njih, znatan utjecaj na razvoj 
lokalne jedinice, koji se mo$e odvijati mimo formalnih procedura, imaju i 
ostali dionici kojih je utjecaj povezan s polo$ajima u politi!kim strankama. 
U svim hrvatskim gradovima za poticanje novih investicija i pokretanje 
projekata u gradu najva$nije je pridobiti naklonost gradona!elnika, !el-
nika politi!kih stranaka u vije"u, zastupnika u Hrvatskom saboru koji su 
iz tog grada te !lanova gradskog poglavarstva. Za pokretanje projekata u 
velikim i srednjim gradovima vi#e od polovine lokalnih vije"nika smatra da 
je bitno i pozitivno mi#ljenje $upanije o projektu i investiciji, dok lokalni 
vije"nici smatraju da je utjecaj $upanije na aktivnosti u manjim gradovima 
znatno slabiji. 
Rezultati istra$ivanja su pokazali da lokalni vije"nici u gradovima, bez 
obzira na veli!inu grada, nemaju razli!ito mi#ljenje o tome koje je cilje-
ve potrebno ispuniti za poticanje lokalnog razvoja. Nadalje, dokazano je 
da postoji jedinstveno stajali#te o prioritetima koji dovode do odr$ivog 
lokalnog razvoja. Takvim rezultatima i analizom provedenog anketnog is-
pitivanja u Hrvatskoj potvr%ena je temeljna hipoteza istra$ivanja. Unato! 
tome, va$no je primijetiti da postoje odre%ene razlike u mi#ljenjima i pro-
cjeni vije"nika u malim, srednjim i velikim hrvatskim gradovima o tome 
koliki je njihov utjecaj na izvr#avanje ve"ine promatranih zadataka u gra-
du. Lokalni vije"nici jedino se sla$u o ja!ini svoga utjecaja na imenovanje 
lokalnih du$nosnika (uz razinu signifikantnosti 15%). Lokalni vije"nici u 
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gradovima s ve!im brojem stanovnika imaju sna"niji utjecaj na izvr#avanje 
zadataka te na taj na$in mogu sna"nije utjecati na lokalni razvoj. 
Va"no je i primijetiti da rezultati analize omogu!uju identificiranje razlika 
izme%u onih zadataka koji bi trebali biti najva"niji za obavljanje funkcije 
lokalnog vije!nika i onih na koje zaista lokalni vije!nici imaju velik utjecaj i 
u kojima sudjeluju. Razlike u ocjenama kojima su lokalni vije!nici procije-
nili va"nost pojedinih zadataka za postizanje odr"ivog lokalnog razvoja i u 
tome kako su ocijenili svoje sudjelovanje u tim zadacima vode do nekoliko 
va"nih zaklju$aka. Lokalni vije!nici iz svih hrvatskih gradova slo"ili su se 
da je definiranje glavnih ciljeva lokalne zajednice najva"niji zadatak lokal-
nih vije!nika. Unato$ tome, rezultati anketnog ispitivanja pokazali su da 
su svjesni da sudjeluju u ostvarivanju tog cilja manje od onog koliko sma-
traju da bi trebali sudjelovati. Situacija nije bolja ni pri ostvarivanju ve!i-
ne ostalih zadataka, iako je pri definiranju glavnih ciljeva lokalne jedinice 
primjetna najve!a razlika izme%u toga koliko smatraju da je taj cilj va"an i 
procjene vlastitog sudjelovanja u tom zadatku. Ovaj rezultat zajedni$ki je 
svim hrvatskim gradovima, bez obzira na broj stanovnika. 
Kod ocjene va"nosti i stvarnog sudjelovanja u ostalim zadacima lokalni 
vije!nici iz velikih gradova najbolje su se ocijenili. Smatraju da uglavnom 
sudjeluju u ispunjavanju preostalih zadataka taman toliko koliko su i va"-
ni. Lokalni vije!nici iz srednjih i manjih gradova prema sebi su kriti$niji. 
Smatraju da gotovo sve zadatke obavljaju manje od onog koliko su va"ni 
za obavljanje uloge vije!nika, iako treba napomenuti da su ta odstupanja 
vrlo mala. Najve!e razlike od onog kako su ocijenili svoje sudjelovanje u 
odnosu prema tome koliko je zadatak va"an primjetne su kod zastupanja 
zahtjeva i bitnih pitanja proiza#lih iz lokalne zajednice. Takvi rezultati po-
kazuju da lokalni vije!nici trebaju pove!ati svoje sudjelovanje u zadacima 
va"nim za poticanje i ostvarivanje odr"ivog razvoja gradova u Hrvatskoj. 
S obzirom na to da su u svibnju 2009. u Hrvatskoj provedeni zadnji lo-
kalni izbori i ujedno prvi izravni izbori za gradona$elnike i ostale lokalne 
$elnike te gradska vije!a, bilo bi zanimljivo ispitati mi#ljenja i stajali#ta no-
voizabranih $elnika o pitanjima koja se ti$u upravljanja gradovima i odr-
"ivog lokalnog razvoja. Bilo bi interesantno i usporediti njihova mi#ljenja 
o upravljanju i lokalnom razvoju s isticanim izbornim programima koji su 
im donijeli izbornu pobjedu i povjerenje lokalnih glasa$a.
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THE ROLE OF COUNCILLORS IN URBAN MANAGEMENT 
AND DEVELOPMENT IN CROATIA 
Summary
Tasks and objectives of town councils are analysed together with the role of co-
uncillors in stimulating local development in Croatia. Special emphasis is put 
on the analysis of the differences in tasks, objectives, and opinions of local co-
uncillors depending on the size of their respective towns. Data were collected 
by a survey conducted in 2008. The analysis deals with councillors’ attitude 
towards local politics and policy, and the importance they attribute to various 
activities conducted at the local level whose aim is to achieve sustainable local 
development. There is a special analysis of the influence of town councils on 
completion of different tasks (in their respective townships) that are important for 
stimulating local development, such as the distribution of tasks, the role of va-
rious stakeholders in local activities, and the opinion of local councillors about 
the importance of different tasks and objectives for fostering local development. 
The main hypothesis is that local councillors do not have different opinions with 
regard to the tasks and objectives on which they have the strongest influence and 
which must be achieved in order to foster local development. Further, it is assu-
med that in Croatia there is a uniform attitude about the priorities that lead to 
sustainable local development. Such an analysis renders possible to determine 
the main priorities that local councillors have with regard to the subject as well 
as departure of their priorities from those tasks and objectives they believe to have 
considerable influence on achieving sustainable development in Croatia.
Key words: local self-government units, local development, urban management, 
Croatia
